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   П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
3 октября 2024 г.                                                                                 г.п. Лянтор    


Мировой судья судебного участка № 5 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Светлана Валерьевна Михеева,

адрес: 628449, ХМАО, Тюменская область, Сургутский район, г. Лянтор, ул. Салавата Юлаева, д. 13,  

           рассмотрев материалы дела об административном правонарушении с участием защитника ФИО, действующего на основании *** от 16.01.2024 года, и Естатишвили Г.С. в отношении Естатишвили Георгия Сергеевича, ***, ранее   привлекавшегося к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные Главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

Лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены права по ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
установил:

Естатишвили Г.С. 06.01.2024 г. в 02:10 ч.  возле дома № *** по ул. *** в пос. *** Сургутского района ХМАО-Югры, управляя автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***, c признаками опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, отказался от прохождения освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения, а также  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, в его действиях не содержится уголовно наказуемого деяния.
Естатишвили Г.С. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился и пояснил, что 06.01.2024 года он автомобилем не управлял, он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в патрульном автомобиле, так как страдает астмой, не смог бы продуть в прибор, просил отвезти его в Сургутскую независимую больницу для глубокого освидетельствования.  В *** они долго ждали врача-нарколога. Там он не отказывался пройти медицинское освидетельствование, но врач сама отказалась проводить ему освидетельствование. Врач просила указать в протоколе о согласии пройти медицинское освидетельствование. Он отказался от подписей, так как у него болела правая рука, руку повредил в гараже во время ремонта его автомобиля, ему помогали ФИО1 и ФИО2 – они механики, его знакомые, сам он не умеет крутить гайки. Согласно табелю рабочего времени врач-нарколог ФИО3 находилась на выходном, не имела права его освидетельствовать. Кроме того, не согласен с местом, где все происходило, на самом деле по ул. ***, а в протоколах указан адрес: ул. ***. Он не мог пописывать документы и выразить свое письменное согласие в больнице из-за травмы руки.
Свидетель ФИО1 в судебном заседании показал, что вечером 06.01.2024 года он с Естатишвили Г.С. и ФИО2 занимались ремонтом автомашины в гараже. У Естатишвили отскочил ключ в правую руку. Он предложил Естатишвили отвезти его домой на его автомашине, сам он был без машины. По пути они высадили ФИО2. Возле дома Естатишвили при парковке он увидел, что к ним подъезжает патрульный автомобиль. Он испугался, так как был без прав, поэтому перепрыгнул на переднее пассажирское сиденье. Автомашину он припарковал возле дома № *** по ул. ***. Когда подошли сотрудники полиции, Естатишвили сидел на заднем пассажирском сиденье. Сопротивления сотрудникам полиции Естатишвили не указывал, он приличный человек, рука у него была опухшая. Сотрудники полиции у него объяснения не отбирали, он принес сотрудникам полиции документы Естатишвили.

Свидетель ФИО2 в судебном заседании показал, что 06.01.2024 года во время ремонта автомобиля Естатишвили повредил руку. Они были в гараже втроем: он, Естатишвили, ФИО1. Естатишвили попросил отвезти его домой. ФИО1 сел за руль, Естатишвили сел на заднее пассажирское сиденье, он сел на переднее пассажирское сиденье. По дороге его высадили возле дома, ФИО1 и Естатишвили проследовали дальше.
Свидетель ФИО4 в судебном заседании показал, что 06.01.2024 года ночью он двигался на своем автомобиле. Увидел знакомый стоящий автомобиль и патрульный автомобиль. Он остановился, увидел знакомого Естататишвили Г.С. и спросил у инспекторов что произошло, ему ответили, что водитель пьяный. Естатишвили сидел в патрульном автомобиле по ул. ***. Он видел, что у Естатишвили Г.С. была опухшая правая рука, был трезвый. Затем он проследовал на своем автомобиле за патрульным автомобилем в больницу. Естатишвили зашел в кабинет, а он остался в коридоре. Он слышал, что речь шла об отказе от медицинского освидетельствования, хотя Естатишвили просил провести ему медицинское освидетельствование. Естатишвили Г.С.  передал ему ключи от автомобиля.
Свидетель ФИО5 в судебном заседании показал, что он проходит службу в должности старшего инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по Сургутскому району. 06.01.2024 года он совместно с инспектором ФИО6 патрулировали в пос. ***, ФИО6 в настоящее время уволился. Основанием для остановки транспортного средства под управлением Естатишвили Г.С. являлась проверка документов на право пользования транспортным средством Автомобиль был остановлен по ул. *** в пос. ***. Он отчетливо видел, что из водительской двери автомобиля *** вышел Естатишвили. Кроме Естатишвили Г.С. в салоне автомобиля находились посторонние лица, от всех исходил запах алкоголя, поэтому посторонних лиц они не опрашивали. К месту остановки также подъезжали два автомобиля с друзьями Естатишвили Г.С. По регламенту водитель должен согласиться пройти освидетельствование на месте, при отказе направляется на медицинское освидетельствование. Сначала пройти освидетельствование в больнице Естатишвили Г.С. проехать согласился, а в больнице отказался пройти освидетельствование. В акте врач указала, что Естатишвили Г.С. отказался пройти освидетельствование. Врач ему пояснила, поскольку в строке «согласен/отказываюсь» Естатишвили Г.С.  не указал свое согласие, от подписи отказался, то она расценила это как отказ от медицинского освидетельствования, поэтому в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование конечный результат – «отказался». 
Свидетель ФИО3 в судебном заседании показала, что она работает врачом психиатром-наркологом в ***. 06.01.2024 года она проводила освидетельствование. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № *** от 06.01.2024 года составляла она. Акт составляется в трех экземплярах: 1 экземпляр остается в больнице, второй – передается в ГИБДД, третий вручается лицу, освидетельствуемому. Весь январь 2024 года она проводила освидетельствование, согласно графику, даже в выходные дни. Акт составляется в больнице сразу после освидетельствования либо после отказа пройти освидетельствование. Согласие пройти освидетельствование, должно быть отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. Дежурство выражается в том, что днем она работает в поликлинике, а дежурство ночью происходит на дому, ее вызывают на освидетельствование по телефону. Медицинское освидетельствование по направлению сотрудников ГИБДД у них проводит врач психиатр-нарколог, то есть она, фельдшеры больницы были на учебе. Освидетельствование по линии ГИБДД проводит врач, это указано в третьем столбце графика специалистов, работающих в январе 2024 года. Когда фельдшеры на месте, то они дежурят по неделе, по очереди, но это касается не ГИБДД, а отдела полиции № ***, освидетельствование граждан - не водителей.  Она всегда выдает свидетельствуемому третий экземпляр акта, если у Естатишвили его нет, значит его не взял. Чтобы полностью пройти освидетельствование, Естатишвили должен был оформить свое согласие в письменном виде. Она объясняла ему, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование он должен указать, что согласен его пройти. Как пояснил ей инспектор, Естатишвили устно согласился, чтобы его доставили в больницу. Естатишвили настоял, чтобы его привезли в больницу, чтобы его увидел врач. Она спросила его согласен ли он пройти освидетельствование, он сказал – согласен. Она объяснила, что согласно приказу Минздрава РФ №933н от 18.12.2015 года она может освидетельствовать только при направлении или с письменного заявления платно, на что Естатишвили ей ответил, что ничего подписывать не будет. Она ответила, что у нее нет оснований провести медицинское освидетельствование. Устное согласие не является основанием для направления на медицинское освидетельствование. В кабинете у врача психиатра-нарколога видеозапись не ведется. Сотрудник полиции ей не предоставил протокол о направлении на освидетельствование, пояснил, что Естатишвили настоял, чтобы его доставили в медицинское учреждение. Она спросила сотрудника ГИБДД где направление на медицинское освидетельствование, он ответил, что не может ей предоставить, так как Естатишвили отказался указать письменное согласие, что может предоставить протокол без указания согласия и без подписи Естатишвили, она ответила, что это не является направлением. Естатишвили не говорил, что у него была травма руки, она не видела травму. Она указала в акте отказ, а также только то, что увидела по внешним признакам указала. Чтобы отобрать какой-либо биологический материал необходимо согласие лица, Естатишвили от всего отказался, сказал, что дает устное согласие, чтобы она его увидела. Она пояснила ему, чтобы провести освидетельствование, необходимо дать письменное согласие сотруднику ГИБДД, Естатишвили ответил, что ничего подписывать не будет и, если нужна его подпись, он ничего проходить не будет. Естатишвили не говорил, что у него астма. Техническая возможность отбора крови в больнице есть. Естатишвили вел себя абсолютно неадекватно, устраивал истерики, кричал, у него был резкий запах изо рта, кричал на сотрудников, что они украли у него телефон, на месте был неусидчивый, голос дрожал, лицо красное, зрачки сужены, клинические признаки алкогольного опьянения у него были. Письменное согласие – это направление на медицинское освидетельствование. Мог написать заявление провести медицинское освидетельствование платно. Ее показания не противоречат объяснению, отобранному инспектором ДПС.
Защитник ФИО в судебном заседании поддержал позицию Естатишвили Г.С. и пояснил, что врач ФИО3 не имела права проводить медицинское освидетельствование, так как у нее был выходной день, акт медицинского освидетельствования № *** от 06.01.2024 года составлен незаконно. Врач пояснила, что не ей не был предоставлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование, поэтому оснований для проведения освидетельствования не было, также подтвердила, что устно Естатишвили Г.С. был согласен пройти освидетельствование. Его подзащитный вину не признает, так как автомобилем не управлял. Доказательств тому, что Естатишвили управлял транспортным средством не представлено. Из видеозаписи усматривается, что Естатишвили Г.С. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования. Инспектор в судебном заседании пояснил, что он указал, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, что его подзащитный отказывается от освидетельствования в медицинском учреждении. 

Вина Естатишвили Г.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается следующими доказательствами: 
протоколом об административном правонарушении 86 ХМ №            *** от 06.01.2024 г. о совершении Естатишвили Г.С. административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, от подписей в котором Естатишвили Г.С. отказался, о чем имеются записи должностного лица (л.д. 2); 
протоколом об отстранении от управления транспортным средством   86 ПК № *** от 06.01.2024 г., основанием для которого явилось наличие оснований полагать, что Естатишвили Г.С. управляет транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, от подписи в котором Естатишвили Г.С. отказался, отстранение происходило с ведением видеозаписи (л.д. 3);  
актом освидетельствования на состояние опьянения 86 ГП *** от 06.01.2024 г., согласно которому Естатишвили Г.С. отказался его пройти, о чем имеется запись должностного лица в  соответствующей строке, в связи с чем  у инспектора ГИБДД были все правовые основания, предусмотренные ч. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ, для направления Естатишвили Г.С.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, от подписи в акте Естатишвили Г.С. также отказался (л.д. 6);  

протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП  *** от 06.01.2024 г., из которого следует, что Естатишвили Г.С. отказался от проведения исследований, о чем должностным лицом внесена запись, от подписи в указанном протоколе Естатишвили Г.С. отказался (л.д. 5);

протоколом 86 ЛР *** от 06.01.2024 г. задержания транспортного средства, основанием для которого явилось совершение Естатишвили Г.С. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КРФоАП (л.д. 4); 

объяснением Естатишвили Г.С., от которого он отказался, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ (л.д. 8);

свидетельством о поверке прибора Алкотест модель 6810 со сроком действия до 16.03.2024 г. (л.д. 16); 

карточкой операции с ВУ Естатишвили Г.С. и карточкой учета ТС, принадлежащего Естатишвили Г.С. (л.д. 17);  
справкой от 08.01.2024 г., выданной старшим инспектором ОИАЗ ГАИ ОМВД России по Сургутскому району о том, что Естатишвили Г.С. не лишен водительского удостоверения, не привлекался за управлением транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского  освидетельствования на состояние опьянения либо не имеет судимость по ст.ст. 264, 264.1 УК РФ (л.д. 19); 

записью процессуальных действий с видеокамеры патрульной автомашины в отношении Естатишвили Г.С., из которой следует, что ему дважды были разъяснены права и обязанности, отстранение от управления транспортным средством,  после отказа пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на  медицинское освидетельствование проводились  в соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года N 1882, все процессуальные действия выполнены в той последовательности, как предусмотрено Правилами. 
Согласно п. 6 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

            Собранные по делу доказательства были оценены в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а так же с позиции соблюдения требований закона при их получении ч. 3 ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, и признаются судом относимыми, допустимыми и достоверными. 
Существенных нарушений норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, недостатков протокола, которые не могут быть восстановлены при рассмотрении дела, не установлено. 
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель транспортного средства обязан: по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок отстранения от управления транспортным средством и медицинское освидетельствование на состояние опьянения регламентирован  ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Порядок освидетельствования водителя транспортного средства на состояние алкогольного опьянения, оформление его результатов, а так же направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов, устанавливается Правительством Российской Федерации (часть 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила освидетельствования).

Основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства  ***, государственный номер ***, Естатишвили Г.С. в состоянии опьянения 06.01.2024  года, явилось наличие у него признаков опьянения, а именно запах алкоголя изо рта,  что согласуется с пунктом 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882.

На основании  протокола об отстранении от управления транспортным средством Естатишвили Г.С. был отстранен от управления транспортным средством  должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства  на основании   и в соответствии со ст. 27.12. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с участием понятых.
От освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте Естатишвили Г.С.  отказался, поэтому  в соответствии с требованиями пункта 10 Правил был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование, основанием для направления Естатишвили Г.С. на медицинское освидетельствование послужил факт отказа от прохождения свидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков опьянения, от которого Естатишвили Г.С. отказался, о чем свидетельствует запись должностного лица в протоколе.

От подписи протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокола об административном правонарушении и других процессуальных документов Естатишвили Г.С. отказался, о чем согласно требованиям части 5 статьи 27.12, части 5 статьи 27.12.1, части 5 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом ГИБДД сделана соответствующая запись.
Нарушений требований Административного регламента МВД РФ, исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения (утвержденного, Приказом МВД РФ от 2 марта 2009 г. N 185), норм ПДД РФ и Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в действиях сотрудников ДПС не установлено.

Объективная сторона данного правонарушения состоит в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Административное правонарушение считается оконченным с момента, когда водитель отказался пройти медицинское освидетельствование при наличии оснований.
Судья не принимает во внимание доводы Естатишвили Г.С.   и его защитника о том, что он не управлял автомобилем, не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, врач нарколог-психиатр не имела право проводить освидетельствование, не подписывал документы и не дал письменное согласие на медицинское освидетельствование из-за травмы правой руки, не находят своего подтверждения исследованными в судебном заседании доказательствами. 

Согласно видеозаписи патрульный автомобиль движется по автодороге в пос. ***, впереди него движется автомобиль ***, государственный номер ***. После остановки транспортного средства из водительской двери вышел Естатишвили Г.С. и проследовал в патрульный автомобиль. 
К показаниям свидетелей ФИО1 и ФИО2 о том, что Естатишвили Г.С. не управлял принадлежащим ему автомобилем,  судья относится критически, поскольку они являются его знакомыми и по мнению судья заинтересованы в исходе данного дела.
В силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установлены: наличие события административного правонарушения, водитель, не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения, место и время совершения административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В судебном заседании достоверно установлено, что транспортное средство под управлением Естатишвили Г.С. было остановлено по ул. ***, дом №***, пос. *** и все действия проводились по данному адресу, что касается задержания транспортного средства, то оно было эвакуировано от дома №*** по ул. *** пос. ***. Место совершения административного правонарушения, то есть факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования Естатишвили Г.С., достоверно установлено - дом № *** переулок *** пос. ***, по адресу больницы,  и по тому  же адресу составлен протокол об административном правонарушении. 
Доводы о том, что Естатишвили Г.С.  не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подлежат отклонению как противоречащие материалам настоящего дела.

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

Как следует из видеозаписи, представленной в материалы дела, Естатишвили Г.С., а также показаний свидетелей инспектора ФИО5 и  врача нарколога ФИО3, выражая устное согласие на прохождение медицинского освидетельствования  на состояние опьянения, отказался выразить свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения  в соответствующем протоколе, ответив, что согласие указывать в протоколе отказывается,  о чем должностным лицом сделана отметка, а также отказался подписывать процессуальные документы.

Естатишвили Г.С.  сотрудником полиции неоднократно разъяснялось о том, что ему необходимо выразить письменно свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования в соответствующем протоколе, также это разъяснялось и врачом наркологом. Без письменного волеизъявления лица врачом наркологом расценено как отказ от  проведения такого освидетельствования. 
Освидетельствование проводилось медицинским работником, прошедшим соответствующую подготовку, и повышение квалификации, о чем в деле имеются справка № *** и удостоверение *** от 19.05.2023 года. Как пояснила свидетель ФИО3, она находилась на дежурстве, когда проводила освидетельствование Естатишвили Г.С., направленного сотрудниками ГИБДД, весь январь 2024 года согласно графику специалистов работающих в январе 2024 года, а поэтому судья считает акт медицинского освидетельствования № *** от 06.01.2024 года законным и признает допустимым доказательством. 
Что касается заявлений Естатишвили Г.С. и его защитника о том, что он не мог подписать документы и выразить письменное согласие о прохождении медицинского освидетельствования из-за травмы правой руки, то судья расценивает их как надуманные, поскольку из видеозаписи следует, что Естатишвили Г.С., находясь в салоне патрульного автомобиля при проведении процессуальных действий, энергично жестикулирует перед инспектором ГИБДД обеими руками. 
Мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования в данном случае не имеют значения.

Учитывая совокупность исследованных доказательств, судья считает, что виновность Естатишвили Г.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, установлена и доказана.

          Правила дорожного движения Российской Федерации (утв. Постановление Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090), устанавливает единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации. Другие нормативные акты, касающиеся дорожного движения, должны основываться на требованиях Правил и не противоречить им.

В правилах используются следующие основные понятия и термины: 

"Участник дорожного движения" - лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, пешехода, пассажира транспортного средства.

В соответствии с п. 1.6 Правил, лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с п. 2.7 Правил, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения,

- употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования;

В соответствии с п. 2.3.2 Правила дорожного движения Российской Федерации, водитель механического транспортного средства обязан проходить по требованию по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок отстранения от управления транспортным средством и медицинское освидетельствование на состояние опьянения регламентирован ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Таким образом, доводы Естатишвили Г.С. и его защитника о непричастности  Естатишвили Г.С.  к административному правонарушению, предусмотренному ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных расценивается судьей как избранный способ защиты избежать административной ответственности за совершенное правонарушение. 

          Действия   Естатишвили Г.С. судья квалифицирует  по ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.  

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья признает наличие малолетнего ребенка, положительную характеристику по месту работы, наличие наград.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность на основании ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является повторное однородного административного правонарушения в течение года.
 При назначении наказания судья учитывает характер и степень опасности правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности     Естатишвили Г.С., наличие смягчающих и отягчающего обстоятельств, и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортным средством на срок, предусмотренный санкцией данной статьи.

  Руководствуясь ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
п о с т а н о в и л:
Естатишвили Георгия Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 /тридцать тысяч/ рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 /один/ год 7 /семь/ месяцев.
Разъяснить Естатишвили Г.С., что на основании ч. 1,3 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Сумма административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию либо платежному агенту, осуществляющему деятельность по приему платежей физических лиц, или банковскому платежному агенту, осуществляющему деятельность в соответствии с законодательством о банках и банковской деятельности.

Разъяснить Естатишвили Г.С., что на основании ч. 1; 1.1 и 2 ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
1. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

 
1.1. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6  настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

2. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Согласно ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного ареста, лишения специального права или в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца.

С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.


Штраф необходимо оплатить на банковские реквизиты: Получатель платежа УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу –Югре (УМВД России по ХМАО - Югре) ИНН 8601010390 счет 03100643000000018700, к/с 40102810245370000007 РКЦ Ханты-Мансийск г.Ханты-Мансийск БИК 007162163 КПП 860101001 ОКТМО 71826000 КБК 18811601123010001140 УИН 18810486240740000083 назначение платежа  5-83-1505/2024.

          Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд в течение 10 суток со дня получения копии постановления через судью, вынесшего постановление.
Мировой судья






С.В. Михеева

